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アラン ・トゥー レー ヌの仕事 の理解 をめ ぐって
杉山光信
要 約
この論文では、今 日の日本社会における社会運動の現実と社会運動の理論的研究について
特集 した 『社会学評論』(226号、2006年)の諸論文を手がか りとして、わが国の研究者の
もとでのアラン ・トゥーレーヌの理論の受け取られ方を検討している。 トゥー レーヌは工業
社会における労働運動にかわるものとしてポス ト工業社会での 「新 しい社会運動 の理論を
示 した。 ところで トゥーレーヌのもともとの理論とわが国の社会学者たちのい う新しい社会
運動はおなじものをさしているだろうか?ど うもちがっているようである。本論文ではこの
ことを明らかにしている。また トゥー レーヌのばあい、1970年代初めに提起 した新しい社会
運動論は、その後先進諸国でみ られるようになる新 しい社会問題、とくにフランスにおける
外国人労働者 と 「郊外」問題、さまざまな共同体主義の蔓延、「社会的骨折」といわれる二重
構造などの発生に直面 して1990年代なかごろには以前 とはことなるあらたな理論展開を見
せる。あらたな段階に達 している。メル ッチ、ギデンスなどの論者 と同じよ うにポス ト・モ
ダニティの段階における個人化などの局面を見据えるが、しかしギデンスらとは異なる社会
運動の形を 「主体」概念を軸に展開 している。本論文では トゥー レーヌ理論のこの新 しい展
開についてもふれている。
キー ワー ド:新 しい社会運動 ポス トモ ダニテ ィ個人化
(一)
つい最近刊行された『社会学評論』(226号,2006
年)は「社会運動の今 日的可能性」とい う特集を組
んでいる。なぜ2006年とい う時点でこのような
特集を組むのであろうか。特集を担当した編集委
員は二つの理由を挙げている。第一には、社会運
動の理論にかんするものである。社会運動につい
ては古くはG.ルポンやG.タル ドの群衆論があ り
これ らについてはE.カネッティやS,モスコヴィ
シのもとで現代化が試みられてきたが、いまでは
思想史的研究の対象 となってしまった。そのあと
ではTパ ーソンズの一般システム論 とともにN.
スメルサーの集合理論が紹介 されたが、これ もパ
ーソンズの影響が衰えるとともに顧みられなくな
った。(しかし、スメルサーが集合行為の発展の上
位の形態 として価値指向型の運動を位置づけてい
ることは、今 日でも再検討に値するものを含んで
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いるのではないか)
そのこ日本の社会学の世界で支配的になったの
は資源動員論である。スメルサーのように集合行
動が社会構造のなかのス トレインから生じるとい
うのでは、集合行動に参加する人々のもとでの合
理的選択は十分に理論に組み入れ られていない。
それ よりもM.オル ソンが公共財 とフリーライダ
ー発生のメカニズムを分析 したようなや り方で、
社会のなかでの個人アクターは自分の目標とする
ものの便益 とその獲得のための費用や コス トを比
較考量していること、また運動体そのものもその
目標達成のために必要な資源をどのように して調
達 し配分 していることが中心的テーマとな り、こ
のような視点からじっさいの社会運動の分析がな
されていたのだが、そのなかで資源動員論の うち
でも理論的分化が 目立ってきた。それでよいのか
どうか。また社会学理論の うちに社会運動論がど
のような位置をもつのかもよくわからなくなって
いる、このこともそれでよいのか、とい うのであ
る。
『社会学評論』が特集を組んだもう一つの理由
は、社会運動論が対象 とする社会運動そのものが
2006年の 日本社会のなかではっきりしなくなっ
ている。かつてのように労働組合 と革新政党 とが
連携 した労働運動 もなくなった し、原水爆禁止を
求めての平和運動 も消滅 してしまった。 これ らは
日本の政治における保守 ・革新の対立構造、そし
て世界的には冷戦体制を背景 としていたものであ
るから、1989年のベル リンの壁の崩壊の後では低
調にな り消えてしま うのも不思議はない。後にく
るのは経済のグローバル化 とともにはいってきた
新 自由主義的な個人主義であり、人々に社会的な
仕方での上昇や 目的達成のための集団的ス トラテ
ジーよりも、個人的上昇のス トラテジーを採用す
るよ うに促すものである。個人を相手とする証券
取引の機会が開かれまたそれにあわせ多くの商品
が開発 されただけでなく、年金積み立てにおける
401K方式の導入のように制度 もまた人々をこの
個人的ス トラテジーに誘導 している現実がある。
平和運動に代わるのはマスコミの うえでの拉致報
道である。 もちろん日本の各地では市民と行政が
連携しあ うかたちでのまちづくり、むらおこしな
どの市民活動はさかんに進められているが、これ
を従来社会運動論が取 りあげてきた社会運動の範
疇にいれることができるのかどうか。ここでもま
た社会運動論がなにを課題としどのように取 りあ
げるべきかが問われているのである。
特集が組まれる背景がそのようであるとして、
私がここで取 りあげてみたいのは、この特集に寄
稿 している論者の うちの数人がアラン ・トゥー レ
ーヌの社会運動論について言及 していることにつ
いてである。よく知られているように トゥー レー
ヌの 「新 しい社会運動」論は1970年代初めに発
表されたものであり、この立場 と視点からトゥー
レーヌはデュベや ウィーフィオルカなどの協力者
たちとともに1970年代にうまれ注 目された地域
主義運動、反原発運動やエ コロジズ トの運動、フ
ェミニズム、そして大学制度改革にかかわる学生
の運動を調査 し、またこれ らの運動の台頭に対応
する労働運動内部での変化を調査し、一連の調査
シリーズとして刊行 した(これ らの うちの一部は
日本でも翻訳 された)。ところで新しい社会運動は
1980年代になると、少なくともフランスでは、運
動が低調になるのと同時に社会学者たちから顧み
られなくなる。顧み られな くなるだけでな く、
1990年代には死んだ犬のように見捨てられたの
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である。 どのよ うに してそ うなったのか。1989
年にはベル リンの壁の崩壊があったわけだが、こ
の出来事は社会学者の世界ではマルクス主義への
信頼を失墜させた。思想的には脱構築主義の流行
がこれ と重なっている。マル クス主義の説く歴史
の法則が展開していく先に自由の王国が出現する
であろうとい うのは 「大きな物語」であ り、大き
な物語 という虚構を 「実現 した」ことの結果 もた
らされたのは人権を抑圧する全体主義であり、住
民に悲惨な生活をもたらすことでしかなかった、
とい うのである。この 「大きな物語」批判の一環
として トゥー レーヌの 「新 しい社会運動 論も批
判 されたのである。
そこで標的とされているのは 「一つの社会、一
つのコンフリク ト」とい うトゥーレーヌのテーゼ
である。A.メルッチが トゥーレーヌは 「運動は歴
史の舞台である役割を果たす役者の一体化された
総体であるという考え方にたっている」(1)とい う
とき考えているのはこのテーゼのことであるが、
この批判はメル ッチと日本の研究者 との対話のな
かでさらに単純化 されて 「単一の強力な政治的行
為者 としての社会運動の終焉 を認めている」(2)
とされる。社会運動 と政治的行為 ・政治運動 とを
厳密に区別する トゥー レーヌが新 しい社会運動を
「単一の強力な政治的行為者」であるとすること
など考えられないのに、 日本の社会学者のあいだ
ではそのような理解が通用 しているようである。
もちろんメルッチのいいたいことがわか らないの
ではない。1980年代以後の先進諸国において新た
なかたちでの個人化の進行をみすえると、その状
況に対応 した 「社会運動」があるとして、それは
トゥー レーヌの概念 とはちがったものであるだろ
うとい うのだから。メル ッチによるなら 「今日の
運動の参加者は現在時制で行動している。将来の
壮大なヴィジョンによって駆 り立てられているの
ではない。運動の組織に参加する人々は、参加す
ること自体を目的 と考えている。〈転々とした行
動〉は予定された 目的地 と同じていどに重要であ
る」(3)(メル ッチ、270頁)。これは今 日み られ
る社会運動は人々に親密圏を提供するものである
とい う理解であり、そのような運動は存在 してい
ないわけではない。またこのような親密圏として
の運動のなかで意見の交換、討論、組織化の トレ
ーニングがなされ、ミクロな公共圏がつくられる。
そして参加する人々をその外側に広がる広大な本
物の公共圏で活動できるようにするとい う機能も
あるだろう(4)(Putnam,BetterTogether)。メ
ル ッチの主張のなかに含まれるこのような現実の
認識自体には問題はないのだが、このことが 「大
文字の運動」は今 日の先進国の社会では解体 して
存在 しないとわが国の研究者たちに受け取られて
いることはそれとは別のことである。つまりトゥ
ーレーヌの 「社会運動」「新 しい社会運動」は 「一
つの社会、一つのコンフリク ト」を想定 している
「大きな物語」なのだから、今 日の社会運動を分
析するためには適切でない。そのようにみなされ
て トゥーレーヌは死んだ犬としていったんは見捨
てられたのである。
ところが最近の 『社会学評論』の特集では トゥ
ー レーヌは再び持ち出されている。どのようにし
てそ うなるのだろ うか。特集 の編集者緒言は、
1960年代の 日本社会での平和運動や市民運動の
台頭を背景として日高六郎が新 しい研究分野 とし
て 「社会運動」に期待を寄せているのと対比させ
て、それから半世紀たった今 日、「(トゥーレーヌ
は)資 源動員から生 じるすべての集合行動や紛争
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にく社会運動 〉とい うラベル を用いるべきではな
く、社会運動 として〈長い歴史的伝統を有する〉
現象に限定 してこの概念を用いるべきかもしれな
いと書きつつも、ではそ うい う意味でのく社会運
動はいまだ存在 しているのか〉と問い、苦渋 と揺
らぎに満 ちた論議 を進めざるをえなかった」(5)
と大畑裕嗣は書いている。また近年の 日本におけ
るフェミニズムの運動を批判的に検討する論文の
なかで牟田和恵は トゥーレーヌに言及 し次のよう
にいっている。「アラン・トゥー レーヌは脱産業社
会における市民社会の実現に寄与 しうるく新 しい
社会運動 〉の1つ として地域運動 ・反核運動 と並
ん で く 女 性 運 動 〉 を 挙 げ て い た
(Tburaine,1880-1982:123)。しか し本特集で繰 り
返 し指摘 されているとお り、 トゥー レーヌは21
世紀になって、社会運動の存在そのものに疑念を
表明す るに至った(¶ouraine,2004)。その現在に
あって、フェミニズムをどのように理解すること
が妥当だろうか」(6)(293頁)。この特集のなか
に記 されている日本の研究者たちのこのような言
葉に驚か されるのは私一人であろうか。
1980年代に トゥーレーヌがフランスで行った
新 しい社会運動研究を導いていたのは 『社会の自
己産出』(1972)と『声とまなざし』(1978).で示
される理論枠組みであった。そのあとで新 しい社
会運動の退潮があり、外国人労働者をめぐる問題
とくに 「郊外」問題 と彼 らに対する差別の問題が
ある。そ して1995年のジュペ改革に反対す る大
ス トライキが くる。フランス社会のなかであいつ
ぐこれ らの事件 ・事態の推移にっいて思想史的な
背景にまで掘 り下げて検討するなかで トゥー レー
ヌは新 しい理論的段階に達す るのである。その画
期は 『モデルニテ批判』(1992)であり、それか
らたいして時間を隔てず刊行される 『私たちは共
に暮 らせるか』(1995)には長大な 「諸々の社会
運動」(複数形であることに注意)についてという
章が含まれている。そ してまたここで論 じられて
いるテーマは2005年の新著 『新 しいパラダイム
今 日の世界を理解するために』でもほぼ同じ議論
が示されている。『私たちは共に暮 らせ るか』は英
訳も出版されているのに、なぜ 日本の研究者たち
は、これ らの著作で展開されている トゥーレーヌ
の新たな理論展開を参照し検討 しないのであろう
か。ここで私が触れておきたいことの一つは 『私
たちは共に暮 らせ るか』と 『新しいパラダイム』
で示 されている トゥーレーヌの議論が、『社会学評
論』の特集のなかで日本の研究者たちがいってい
るようなことであるのかどうか、その検討である。
(二)
しかしこの作業に取 りかかる前に、もう一つの
作業が必要であるように思われる。『社会の自己産
出』から 『声とまなざし』に至る時期の トゥーレ
ーヌの理論が 日本の研究者たちのもとで正確に理
解されていたかというところで、いささか問題が
残るように思われるからである。
このようにいう理由は、たとえば社会運動特集
のなかで トゥーレーヌの理論が次のように要約さ
れ位置づけられているのを目にするからである。
「社会運動 と公共政策」の執筆者はこうい う。今
日、社会運動を研究するにあたっては 「その社会
運動がなにを求めて取 り組 まれ、さらにその結果
としてどのような価値を有 していたかが問われる
ようになっている」(7)、つまり社会を進歩させる、
発展させるような価値への指向をもっていたかど
うかを見ることが重要であるという。そしてこの
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ような立場を打ち出しているのが トゥーレーヌの
「新 しい社会運動」論であるという。かつての工
業社会では左翼政党と労働組合の連携(あ るいは
指導 ・被指導)を 軸 とする労働運動があって、こ
れが資本家 ・経営者と対立する 「階級闘争」がコ
ンフリク トの中心に位置 していた。 ところがポス
ト工業社会ではコンフリク トの構図はこのようで
はない。運動の主体は 「権力奪取をめざす階級的
労働運動から、住民運動、反原発運動、女性運動
に変化 した」のだが、これ らの運動では 「従来の
抗議型の運動から政策実現型のものへの転換がは
かられることになる」、「説得による多数派の形成、
それを背景とした政権交代や政策変更が運動 とし
て求め られる」(8)。これ と対応 して運動を推進す
る組織の形態もピラミッ ド型からネ ットワーク型
に変化 してきている。だがなによりも変化 したの
は指向される価値内容であり、賃上げや生活改善
要求などの物質的価値か ら、豊:かさの質、成長持
続できるような社会の形 ・生活のスタイルの追求
であ り、環境保護運動やコミュニティ形成運動は
このような非物質的価値を求めるものに他ならな
い。そ してこのような新 しい社会運動は現段階で
はNPOの 活動として社会生活のうちに定着 して
きてお.り、地方行政 との協働の関係に入 りこんで
いる(9)、とい う。
よく知られているよう・に工業社会からポス ト工
業社会への移行は、人々の求めるものが物質的価
値から非物質的価値へと変化することであるとい
うのはイングルハー トが指摘 したところであり、
じじつそのような移行は先進諸国で広 く認められ
ることである。また さまざまな活動を行 うNPO
が地方行政と協働 していることは日本各地でのま・
ちづくり・む らおこしをみればす ぐわかることで
ある。 フランスでも1960年代か らいくつもの
NPOは 地域社会での社会的デモクラシー推進の
ための活動を進めていた。70年代になるとこれ ら
NPOの アソシエーシ ョンは地方行政のエ リー ト
や地方議会議員たちをも巻き込む流れ となってい
たことはマルティーヌ ・バー トロミも指摘 してい
る(10)。地方議会で社会党が躍進を続けた1970
年代にはNPOア ソシエーション、政党、地方議
'会のなかでこのような方向での革新はたしかに見
られたのである。
しか し:事実としてこのような動向があったとい
うことと、 トゥ「 レーヌの新 しい社会運動論がこ
のような事実をもとに 「社会運動 と公共政策」の
執筆者がい うような主張をしていたかということ
は別のことである。「社会運動特集」の別の論文が、
従来の 「抵抗 ・告発型」の運動から 「自治 ・参加
型」への型の変化があるとい うのは トゥー レーヌ
の新しい社会運動論の主張 とはちがうし、 トゥー
レーヌの著作のなかにそのような記述を見いだす
ことはできないといっているのは正 しいのである。
トゥー レーヌの理論ではポス ト工業社会で出現す
る中央官庁 ・大企業 ・大労組か ら構成 される社会
的支配の装置(ト ゥー レーヌがテクノクラシー と ・
いっているのはこれのこと)と新 しい社会運動を
対置させているのはた しかだが、前者のもとでは
人々は従属的参加 を求め られ社会的コンフリク ト
が嫉小化されるのに対 して、新 しい社会運動では
自己決定、自己管理 ・アイデンティテ ィに焦点が
合わされていると要約されて しまうのもどうか。
さらにまた、 トゥーレーヌの新 しい社会運動論
は 「住民運動から市民運動へ」、「市民運動か ら市
民活動へ」とい う段階論的発展を主張するもので
あるかとい う問題もある。道場親信は戦後 日本の
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市民運動が必ず しもこのような経過をたどっての
ではないし、それとは異なる経路をた どることに
よって大きな発展を遂げ、大きな成果を上げた例
として宮崎省吾の リー ドした横浜新幹線計画に反
対する運動、そ してまた宮崎の 「地域エゴイズム
論」を示 している。宮崎省吾はこの運動のなかで
「市民」のほうが 「住民」に優先するとい う通念
に異を唱え、「〈住民〉の立場に立ち続 けることが
〈住民運動 〉である」とす る。こう主張すること
で 「形式的な討議への参加によっては解消 しえな
い矛盾 をく地域 〉とい う一つの生活空間がもっ共
同性に依拠することによって抵抗の場 とし、この
抵抗をく市民〉の理念性によって疑下 しようとす
る〈市民主義〉をく住民 〉の名によって否定 し
た」(11)のである。中央と周縁 とい う構図は様々
なレベルで設定できるが、私はここに トゥーレー
ヌが地域主義運動の分析で示 しているのと同 じよ
うな、中央官庁 と大企業が連携 して推進 した地域
開発に対して、地域の住民たちが地域の特殊性の
主張、差異への権利をよりどころに立ち上がった
の と同じ構図を認めることできると思 う。 しか し
地域主義運動が新 しい社会運動であるためには ト
ゥー レーヌによれば運動が地域の特殊性、差異へ
の権利の主張にとどまっているだけではダメで、
さらに普遍性の レベルに進まなければいけないの
である。 しか し、わが国の研究者たちによって新
しい社会運動論が取 りあげられるときこのことは
理解されていただろ うか。 トゥー レーヌの新たな
段階の理論を理解するためにもそれは欠かせない
ことであるのだが。
(三)
『社会の 自己産出』から 『声 とまなざし』に至
る段階の トゥー レーヌの新 しい社会運動論につい
てはすでに紹介 と要約 を試みた ことがある(i2)
(東信堂、『アラン ・トゥーレーヌ』、2000)しか
し、 トゥー レーヌの新 しい社会運動論については
それが 「単一の強力な政治的アクター」として想
定されているとか、新 しい社会運動は市民運動か
らNPOに 見 られるような市民活動へ と変化を遂
げていくものだ とい う主張が日本の研究者のうち
には根強く残っている。 トゥー レーヌの新 しい社
会運動論とはそれではどのようなものであったの
か。私の以前の要約の繰 り返 しにならないように、
ここでは 『声とまなざし』を中心にして トゥー レ
ーヌの議論を再構成 してみよう。
すでに1950年代に米ソの冷戦構造はいずれ終
わるであろう、その後で世界的にまた先進諸国の
国内で見られるようなイデオロギーにもとつ く政
党間の対立、世界観政党の対立の後で、どのよう
な形の政治が出現することになるかについてはす
でにエ ドワー ド・シルズやダニエル ・ベルにより
模索されていた。イデオロギーの終焉は歴史の終
焉をもたらすのではなく、世界観の対立ではなく、
もっと部分的な多様な利害や社会文化的な差異に
もとつく対立に取って代わられる。つまり市民政
治に取って代わられ、そこでは諸利害の調停者 と
しての 「政治家」(「政治屋」ではない)が 重要な
役割を占めることになろうとい うのがシルズやベ
ルの回答であった。
1960年代末から70年代にかけての トゥー レー
ヌの出発点もシルズやベルとそれほど異なるもの
ではない。1968年5月にフランスで生 じたいわ
ゆる5月 革命の性格を検討するなかで、 トゥー レ
ーヌは、これは資本 と労働の対立を軸 として動い
ていた工業社会が終わ り、先進諸国ではこおと異
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なる段階に入ったのであると考えた。資本 と労働
とい う対立 ・コンフリク トは過去のものになった
として、新 しい段階(当 時の トゥーレーヌの採用
していた呼称ではプログラム化社会)で はそれに
変わる主要なコンフリク トはなくなってしま うの
であろうか。ベルやシルズのいうように市民政治
だけが残るのだろうか。そうではないと トゥーレ
ーヌは考えた。社会のなかでの主要なコンフ リク
トは存在するし、それは資本 と労働のコンフ リク
トと同じほど重大な意味を持つことになるだろ う
というのだ。 というのは戦後の経済に見られるよ
うに、先進諸国ではすでに管理通貨制度に移行 し、
程度の差はあれケインズ主義的な財政政策を実施
し、また各種の経済指標を設定し定期的な観測が
なされその動向に政策的対応を行っている。経済
だけではなくこのような対応は社会指標の設定に
まで拡大 されている。 これはどうい うことかとい
えば社会が自分でどのような方向に進 もうとする
か決定するための手段を手に入れていることであ
る。 トゥーレーヌの表現によれば社会は自己産出
の能力を高めていることである。 ところで社会は
さまざまな社会的カテゴリーの人々や利害に分か
れている。 自己産出にあたってそれぞれの利害や
社会的カテゴリーはかくあれか しと自らの望む方
向(文化モデル)に これらの能力や資源を振 り向
けよ うとするのであ り、それゆえに自己産出の方
向をめぐってのコンフ リク トに入 りこむことにな
るだろ うとい うのである。
自己産出をめぐるコンフリク トが工業社会 とポ
ス ト工業社会(プ ログラム化社会)で はどのよう
に異なるか。工業社会では社会での中心的努力 ・
エネルギー ・資源の投入は生産の場、労働の場で
の生産性の向上に集中されていた。それゆえテイ
ラー ・システム、フォー ドシステムが導入され、
生産の組織者としての経営者の重要性が認め られ
ていたのである。これが一方のアクターであると
すると、他方には労働者という社会的カテゴリー
の文化モデルがこれに対抗する。いずれも社会の
進歩、生産の拡大、豊かさの到来を目指すけれど
も、労働者の文化モデルでは生産における搾取の
廃止があるし、盲 目的な市場法則による翻弄か ら
抜け出すための方向の提示がある。 このようにし
て自己産出の方向をめぐるコンフリク トは左翼政
党、労働運動その他の文化運動等 とも連携 し系列
化され、全面的な対立の構図をなしていた。この
意味で工業社会では一つのコンフリク トがあり、
強力な社会運動があり、この社会運動はまた議会
での多数獲得あるいはその他の手段により政治権
力を獲得 しようとするものであったから政治的ア
クターでもあったのである。 ところが1970年代
の先進諸国ではこれ らのものは消え去ってしまっ
た。フランスの国立経済統計研究所(INSEE)の
統計項目で工業労働者に分類 される人々の数が減
少するだけではない。OECDの統計では1960年
代末にはフォ」ディズム的生産方法の改善による
生産性の向上は頭打ちになっていた。また、かつ
ては大都市の圃辺に位置する工場地帯には労働者
居住区(労働者街)が 隣接 していた。人々は生産
の場で労働を共にするだけでなく、生活の場でも
一緒に暮 らしていた。 この職住の一体化 した空間
は労働者の運動を労働組合を中心とするだけでな
く、生活上の連帯 ・相互扶助 ・文化活動 ・子供た
ちの教育のための施設を含めた労働者文化を創 り
出していたのである(これについてはフランスで
はオ リヴィエ ・シュヴァル ツの 『労働者の私的世
界』、イギリスではR.ホガー トの 『読み書き能力
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の効用』、ポール ・ウイリスの 『ハマータウンの野
郎 ども』などの研究でよく知 られている)。ところ
が1960年代に大都市近郊(フ ランスのばあい、
都心に乗 り入れ る郊外電車線 の終点のことが多
い)に 中産階級向けの高層アパー ト群(HLM)が
さかんに建設 され るようになると、これまで労働
者地区に住んでいた人々はこれ ら高層アパー ト群
に移っていった(さ らに後になると、人々は一戸
建ての住宅か都心の新 しい快適なアパー トに戻る
ようにな り、高層アパー ト群には外国人労働者の
家族が住むことになる。「郊外」問題の始ま り)。
労働者運動 を構成 していた労働者サブカルチュア
もこうして消えていったのである。こうして生産
の場では労働組合は存続しているけれ ど、その社
会的意味は異なるものになってくる。とくに公共
部門を中心に組織されている労働組合は社会的支
配の装置のなかに組み入れ られることでいわゆる
「インナー」の存在になっていくのである。政党
支持では共産党への支持が減 り、国民戦線への投
票が増 えていることはこの変化に対応するとされ
ている。
こ うしてプログラム化社会では、社会の中心的
コンフリク トはもはや資本家 ・経営者とそれに対
抗す る労働者運動 とい う構図のものではなくなる。
そこで トゥー レーヌは今日重要なのは一方におけ
る社会的支配の装置(大企業、中央官庁、大労組)
と、他方での利用者、消費者、住民などとの対立
であり、この闘争は政治的対立(議 会での多数獲
得、政権につ くこと)でも経済的対立(熟練、ス
テイタス、職域共同体を問題にす るのではない)
でもなく、直接に社会関係を問題にする社会的対
立であるとい うのである。それだけではなく、こ
のような社会的闘争は一般性をもつ。 とい うのは
プログラム化された社会で社会的闘争に立ち上が
っている利用者、消費者、住民はその数を増大さ
せているが、これらの人々は共通 してプログラム
化社会の中心に出現 してきている社会的支配の装
置のコントロールのもとに組み込まれていて、そ
の支配に反対して立ち上がっているからというの
である。人々は自分たちの生活を防衛 しようとし
て立ち上がるのであるが、プログラム化社会では
闘争は社会的支配の装置が 「供給と需要をコン ト
ロール し、社会的および文化的行動にある形式を
押 しつけようとす るが、そのようなところでは至
る所でこの闘争は出現する」(13)。人々は社会的 ・
文化的行動の領域である形式 ・生活スタイルを強
要 されることに反対 して、自己決定や自己管理の
権利を主張する。今 日のさまざまな市民運動が・自
らの生活様式を選択する住民の権利を求めるもの
であり、医療やセクシュアリティ、教育などの領
域においてクライアン トの選択の権利をその要求
の中心においていることをみるなら、1970年代初
めの時点での トゥー レーヌのこの指摘は透徹 した 』
ものであった といえよう。
プログラム化された社会ではかつての労働運動
のように社会の中心的コンフリク トのなかで中心
的役割を担 う強力なアクターはいない。それにか
わって地域やフェミニズムやエコロジー、あるい
は医療やセクシュア リティの分野での一見したと
ころ個々ばらばら}とみえる運動が籏生 しているよ
うにみえる。 しか し一見ば らばらにみえる運動の
根底にはこのように見ると共通する性格があるの
である。 これは トゥー レーヌが社会の自己産出の
理論から 「一っの社会、一つのコンフリク ト」の
テーゼを引き出したことと結びついている。資源
動員論のようにこのテーゼの立揚を欠くならば、
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今 日のポス トエ業社会での社会運動はさまざまな
分野での、様々に異なる要求を掲げる運動が多数
出現しているとしても、そこに共通する性格を認
めることはできないことになる(14)。運動の展開
を参加者のコス トとベネフィッ トの比較考量か ら
分析する以上には進めることができないだろう。
この理由からさきの 『社会学評論』の社会運動論
特集で論者たちが研究の目指す方向を考えるとき
に トゥーレーヌに言及せ ざるをえなくなっている
のである。
以上が社会の自己産出の理論から「一つの社会、
一っのコンフリク ト」のテーゼが引き出される意
味 と、 トゥーレーヌの社会運動論 とのかかわ りあ
いである。 とはいえそれだけではあま りに抽象的
であり、 トゥー レーヌがフランスの現実と社会運
動のかかわりをどのよ うに考えていたかを知るこ
とはできないかもしれない。具体的なかかわ りが
わからなければ トゥーレーヌの理論の立場から今
日の日本の社会運動を分析するとい う試みに入 り
ようがない。そこで 『声 とまなざし』での トゥー
レーヌの議論をもう少 し追ってみよ う。新 しい社
会運動を工業社会からプログラム化社会への移行
の各局面 と対応させている 「一つの極からもう一
つの極へ」の部分である。
まずフランスでの労働運動の衰退 ということで
ある。たしかに労働組合の組織率は低下している
が、 トゥー レーヌがいうのは今 日のフランスで労
働組合がなくなったということではない。国営企
業や行政部門においては労働組合は労働条件 と昇
進や配置にかん してかなりの影響力を持っている
し、ほとんどが公立制度 として運営されている教
育では、全国教職員労組(FEN)は管理にまで参
加 している。それぞれの組織において意思決定に
参加 しているのだからトゥーレーヌの用語でいえ
ば政治アクターになっている。 これ とは対照的に
私企業内部での労働組合の存在 と活動は1968年
のグルネル協定で認知 と交渉権は認められている
ものの、その活動はヨーロッパの他の諸国とくら
べると微々たるものでしかない。そこで今日のフ
ランスで語 られる 「社会的骨折」、「インナー とア
ウター」の二重構造の問題が生 じてくるのである。
トゥー レーヌの論 じたいことは労働立法、労働政
策とい う形で労働組合活動の制度化はたしかに進
むのだが、その結果、労働運動は社会的アクター
ではなく、政治的アクターになってしまった とい
うことなのである。つまり労働運動は国民生活の
なかで重要性を増大させるのだが、社会運動 とし
てはそれほど重要ではないものになっていること
である。
ついで トゥー レーヌのい う文化モデルにも触れ
る必要があるだろう。労働運動がコンフリク トの
中心的アクターであった工業社会では、 リー ドす
る思想 としてはマルクス主義が支配的であった。
ところで トゥーレーヌによるとマルクス主義は社
会それ自身をこえた力、法則に従って進展すると
いう19世 紀社会思想の流れか らはずれるもので
はなく、社会発展は生産力の発展に依存すると考
えている。そ して人々もまた社会はこのようなモ
デルに従って展開すると考えていた。 しかし、プ
ログラム化 された社会では 「歴史の進歩」も 「科
学が解放の力」であることも信 じられなくなって
いる。科学は遺伝子組み換えにより農作物の新品
種をつくり出すことを可能に しているし、臓器移
植も可能にしている。 しか し、そゐ技術の実現に
あたっては環境および人体に対する影響、あるい
は生命を扱 うにあたっての生命倫理の考え方との
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関係の問題 に見 られるように、ここではむしろ社
会が科学を管理する(管理すべき)も のとなって
いる。社会がどのような方向に向かって進むかに
あたって意識的な文化モデルの選択が決定的に大
きな意味をもっているし、それゆえに文化モデル
をめぐるコンフリク トが重要になっている。 しか
しトゥー レーヌが 『声とまなざし』(1978)でみ
るところ、フランスのばあい、家族、学校、教会
で支配的なのは工業社会よりももっと以前の段階
の文化モデルであり、そのずれが大きな問題であ
ったのだとい うことになる。
じじつ1968年5,月のいわゆる5月 革命のさい
の文化批判はこのずれが、つまり工業社会段階以
前の文化モデルをプログラム化社会のそれにあわ
せることが問題であったが、社会的支配の装置を
リー ドしたエ リー ト層の示す文化モデルへの批判
もそれ と混在 していた。そこで トゥーレーヌは5
,月革命のなかには反知性主義的な動きもあったの
だが、この状況ではそれもまた意味のないことで
はなかったとしてフェミニズムの例を挙げたので
ある。「女性運動にしばしばみ られる過剰にイデオ
ロギー的な男性的思考への抵抗は、工業社会の文
化モデルから引き継がれている進歩イデオロギー
を破壊す る上で役立っている」(15)と。
さらに敵手、賭金、対立 というトゥーレーヌの
社会運動論の分析道具の概念に触れておくのがよ
いだろ う。スメルサー流の集合行動論では集合行
動は社会構造内部のス トレインから発生 してチャ
ー トを上方へ と進めていくものであった。 トゥー
レーヌはこのような議論の組み立てには満足する
ことができない。スメルサーの集合行動の レベル
に相当するのは トゥーレーヌでは闘争 ・たたかい
(1utte)であるが、 トゥー レーヌによると社会的
闘争はある社会的カテゴリーの人々がたたか うべ
き敵手を明確にす るときにしか生 じない。「既存秩
序に逆らい創造性や欲求に訴えかけた り、伝統に
よる拘束 ・偏見に反対し解放に訴えかけた り、テ
クノロジーの行き過 ぎに反対 して自然に訴えかけ
ることでは現在の社会関係はなにひとつとしてお
びやかされない」(16)。後に トゥー レーヌは、今
日のグローバル化の状況下では社会運動は必ず し
もたたかう相手としての敵手を特定 しにくいもの
になっていることを認める(しか しそのことは社
会運動の不可能をい うのではない)よ うになって
いるが、『声とまなざし』では 「差異、特殊性、ア
イデ ンティティに訴える運動はしばしば敵手の明
確化を欠き、それゆえに無力であることがある」
と指摘 している。
しかしこのことは権力関係の概念をミクロ権力
関係にまで拡大し社会生活のあらゆるところに権
力関係は存在するとし、それを告発するフーコー
に依拠す る社会批判に組みするものではない。プ
ログラム化 された社会では社会的支配は社会生活
のあらゆるところにあるが、 トゥー レーヌはそれ
はテクノクラシーの諸装置から、社会的支配の中
枢からくるものであることを見極めなければなら
ないとしていた。1970年代に高まる反原発運動
(とくにクレイマルヴィルでの高速増殖炉建設へ
の反対運動)を 見てみよう。ここでの敵手は巨大
な技術=経 済装置(原 子力庁と電力公社)で あっ
て強力な権力を持っている。それゆえ自然科学
的 ・技術的 ・経済的に合理的な反論を組み立て突
きつけてきても、この装置が押 しつける合理的根
拠を欠く(ないしは示されない)政 策を阻止する
ことはできない。 このような状況にあっては原発
建設 を強行する権力がどこに由来するのかを見定
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めることによっては じめて、反原発運動は異議申
し立てとコンフリク トの場を明らかにす ることが
できるのである。
トゥー レーヌの新 しい社会運動論をめぐってわ
が国の研究者たちの間でしばしば見 られる誤解は、
1960年代末から生まれてくる反原発 ・エ コロジー
運動、フェミニズム運動、ブルターニュ、コルシ
カ、オクシタンでの地域主義運動がただそれのみ
で新 しい社会運動論とされていることである。 し
かし、これまでの説明で示 したように トゥーレー
ヌはこれらの運動がそれぞれ敵手を明らかにし運
動の賭金を明確に していき、ついには敵手 として
社会的支配の装置(大 企業、中央官庁、大労組)
があ り、それがお しづけるある種の生活 と行動の
形式に反対 して、自己決定 ・自主管理を求めると
い うところで一致をみるにいたる。そこに至った
とき、プログラム化社会でのただ一つのコンフリ
ク トに参加 しているもの として、新 しい社会運動
となっているとい うのである。工業社会で労使を
めぐるコンフリク トがあり、労働運動が中心的で
あったのと同 じような中心的位置をプログラム化
社会のなかの 「新 しい社会運動」が担 うのである
けれ ど、個別の運動がそ うなるためには トゥーレ
ーヌの求める要件を満た していなければならない
し、満た しているとしても一つのアクターとして
の新 しい社会運動は理論的な虚構に過ぎないので
ある。「強力な政治アクター」などではあ りえない。
(四)
トゥー レーヌの社会学理論の新 しい段階は 『モ
デルニテ批判』(1992)と『私たちは共に暮 らせ
るか』(1997)で示 されることになる。わが国の
研究者たちはこの新 しい段階について必ず しも十
分な理解 をもっていないように思われる。そこで
この点について触れておく必要があろ う。前節で
要約 した トゥー レーヌの新 しい社会運動論は 『声
とまなざし』(1978)で示されているものであっ
た。 この時期から新 しい理論段階に至までの期間
にどのような変化があったのであろうか。 トゥー
レーヌに理論上の修正と前進を促 レたものはなん
であったのだろうか。二つの時期の間にはフラン
ス社会そのものの変化があり、また社会学理論の
分野での変化がある。
第一に新 しい社会運動そのものの活動が低調に
なっていったことがある。新 しい社会運動が活発
であった1970年代はフランスでは ミッテランを
党首に選んだ新生社会党の支持が急速に伸びてい
く時期であ り、1976年の統一地方選挙その他での
社会党の得票率の増大などに見 られるとお りであ
る。そしてヒの社会党の躍進はE.シュヴァイスギ
ュー トなどの政治学者が 「文化のリベラリズム」
とよぶものの担い手である年齢的に若 く、高学歴
である人々に支えられていた とされている(17)。
文化のリベラリズムはNPOな どのアソシエーシ
ョン活動の担い手たちについても指摘 されるとこ
ろだが、1981年のミッテラン社会党政権の出現、
地方分権化の推進をはさんで新 しい社会運動が低
調になる一方で、アソシエーションの設立数には
急増がみ られ る。 このことは新 しい社会運動から
各種の自発的アソシエーションへの活動家層の移
行を示 しているようである。また地方 自治体はア
ソシエーションなどの自発的市民活動を行政活動
のなかに組み込む、ない し連携するように試みる
こともあって制度のなかに吸収されることがあっ
たようである。 もちろん理由はこれだけではなく
1970年代初めの変動為替制への移行 と石油危機
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は先進諸国では通貨市場や原油などの資源市場で
の価格変化にたい して政府にも企業にも機敏に対
応 させ るようになった し、国際的競争の激化はそ
れに対応するための経済構造のリス トラとい う環
境は、経済成長期のような中央による地方の開発
という構図とは異なるものになっていて、これら
が新 しい社会運動の退潮とかかわっていることを
トゥーレーヌは指摘 している。
第二には1980年代に社会問題 として浮上する
めが 「郊外」問題になったことである。高度成長
期に建設 された大都市郊外の高層アパー ト群はこ
の時期には外国人労働者家族の住み着 く場所 とな
った。石油危機以後、フランスだけでなくヨーロ
ッパの他の国でも経済の停滞が長引き失業率は高
いが、外国人労働者の子供たち世代の間では失業
率はそれに輪をかけて高い。学校教育にっいてい
けず雇用の機会にもありつけない若者たちはガレ
ール(ガ レー船での奴隷労働の意味)と よばれる
無為の生活 を強い られ、郊外暴動のなかでそのエ
ネルギーを発散させる。「郊外」は警官パ トロール
も入 り込めない無法地帯になってお り今 日のフラ
ンスでの最大の社会問題なのである。なぜそうな
って しまったのか。 トゥー レーヌの協力者たち、
とくにFデ ュベの調査は問題の核心を明らかにし
ていった。ひとつは外国人労働者をフランス社会
に統合するメカニズムが機能 しなくなっているこ
とである。かつては 「赤い郊外」とよばれる工場
労働者の居住地区があり、そこでは国民的な中流
階層文化 とは区別される労働者文化が存在 してい
た。そのなかで人々は生活様式 ・仕事 ・政治意識
を共有するコミュニティをなしてお り、このコミ
ュニティのなかで外国人労働者はフランス社会へ
の同化 と組み入れのための教育や訓練が行われて
きたのである。 しかし、外国人労働者たちをフラ
ンスに招き寄せた経済成長そのものがこの労働者
コミュニティを解体させてしまったのであ り、当
時新 しく建設された郊外の高層アパー ト群へと彼
らを移住させたのである。 もう一つはマグレブ系
労働者の子供である若者たちのもとでマス ・カル
チュアを通じてふっ うのフランスの若者 と同じ文
化的意識や感情が身についているのに、仕事 ・雇
用では排除されるとい うかたちで制度的組み入れ
が欠けていることである。このことが彼 らにガレ
ールを強いるし、宗教やエスニシティを基礎にし
た閉鎖的な共同体主義への回帰をもたらしている。
以上がフランス社会での変化であるとすると、
第三のものはもっと理論的なレベルのものである。
先にミッテランの社会党政権を支えたのは 「文化
の リベ ラリズム」の担い手である若 い高学歴の1
人々であることにふれた。文化の りベラリズムは
工業社会以前の段階の文化モデルを解体するが、
他方では個人主義の推進にも作用する。現代の社
会、ポス ト工業社会における個人が集合的な仕方
で社会的 目標を達成 しようとするよりも、個人的
な計算や満足を求めて行動するようになってお り、
社会運動もその影響をまぬがれないことはメルッ
チの トゥー レーヌ批判で触れておいたとお りであ
る。しか し1980年代から1990年代にかけて社会
学理論の世界で広がっていたのはポス トモダンの
動向を個人化 としてみる見方なのである。ポス ト
モダンは、とい うより1990年代以後の先進社会
に顕著になってきたこととい うほ うがよいかもし
れないが、「時間と空間の分離、脱埋め込みのメカ
ニズム」である。つまり 「社会関係をローカルな
文脈から引き出し、時間や空間の隔た りにとらわ
れない形で再配列すること」(18)であるとアンソ
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ニー ・ギデンスはい う。かつて 「資本主義の文化
的矛盾」のなかでダニエル ・ベルは社会集団や社
会階級ごとに見られる育児や買い物行動のちがい
から政治意識の違いまで、集団ごとの意識や行動
の違 いを分析するのが社会学の課題であったが
1970年代のアメ リカではそれはあてはまらなく
なった。個人は生活スタイルをもともとどのよう
な階級や集団のものであったかにかかわ りなく選
択 し採用するようになってお 咲 生活スタイルや
政治意識 と社会集団への帰属の対応関係は消滅 し
たといい、ディスクレショナ リーな社会行動の出
現を論 じていた。ギデンスの論 じているのもこれ
と同じである。「階級」「家族」「性役割」「性分業」
がきっちり集団に対応するとい うことは今 日の先
進国の社会ではもはやない。すべては個人の選択
で決定することになっている。
これと対応 して、今 日の個人の自我は再帰的な
ものになっているとい う。再帰的ということの意
味は、伝統的な社会で人々にとって毎日の生活は
同 じことの反復であり、個人が選択 し決定する余
地はほとんどなかった。 しかし、近代社会の出現
以後では生活は無 自覚な反復 としてはなされない。
自らの意識的選択にもとつく生活スタイルに価値
がおかれるよ うになり反復は否定的なこととみな
されるようになる。 こうして今 日の社会での個人
は、っまり自我は 「再帰的な企て」そのものとな
る。 しかし 「再帰的企て」としての自己のもとで
「セルフ ・アイデンティティ」は壊れやすいもの
となる。ギデンスはセルフ ・アイデンティティは
日々の生活のなかで刻々と移 り変わる経験であり、
これは断片化された諸々の制度への傾向にさから
っては じめて維持できるという。つまり、現代の
'個
人にとって、自らにとっても明確なアイデンテ
イティを作り上げ維持 していくことは大きな負担
となることなのである。それではどうしたらよい
のかとい うことになるが、ギデンスによると個人
は無数のシナ リオを統一的な自己の経験に組み入
れるために、一つのス トー リーないしシナリオを
もつ必要がある。そ してこの必要に集合的に対応
するものとして今 日の先進社会に見られる宗教、
女性、エコロジーなどの運動が生まれているので
あるとい う(19)。
個人の 自己やアイデンティティを考察の対象 と
することは 『声 とまなざし』(1978)での トゥー
レーヌの社会運動論ではみられないことであった。
だが、これまで個人をつなぎとめていた労働組合
や政党や教会など諸々の社会制度が揺 らぎ解体を
始めると、個人は社会的関係 を抜け出るようにな
る。が、その個人は現実のなかで断片に砕けてい
る しそのよ うな個人にマス ・メデ ィアを通 じて
刻々宣伝やマス.・カルチュアのイメージが浴びせ
られ る。「個人はスクリーンに過ぎないものにな り、
そこに欲望、欲求、新 しいコミュニケーション産
業によってつくり出される想像の世界が投射され
る」(20)。こうして個人の集団所属がますます弱
まることは トゥー レーヌも認めるのである。 しか
し トゥー レーヌとギデンスが共通するのはそこま
でである。 トゥー レーヌは 「再帰的企て」として
の個人を論 じるのではなく 「主体」を語るのであ
る。 トゥー レーヌのいう 「主体」も自己へと回帰
する意欲であり、日常生活のなかで支配的な流れ
に対抗する対流の呼びかけであるが、それは社会
的なたたかい(lutte)のもとでえられるものであり、
「主体は深部からコンフ リク ト的である」とい う
のである。そしてまた 「主体」は事実 としてある
のでなく、権利 と義務の次元、モラリテの次元に
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位置 しているという。つまりそれ自身と一致する
ことは原理的にない。また 「主体はアイデンティ'
ティとは反対のものであり、親密圏のなかにとど
まっていては失われてしま う。それ とは逆に、主
体は社会運動 を活性化 させる信念であり、自由を
保護する諸制度への準拠である」(21)ともいわれ
る。新 しい理論段階で トゥー レーヌは 「主体」を
その理論の中心におくのであるが、それは社会運
動 とどのようにかかわるのであろうか。また新 し
い段階は 『声 とまなざし』の段階となにがどのよ
うに異なるのであろ うか。
新 しい理論段階において も 「一つの社会、一っ
のコンフリク ト」、すなわち 「一っの社会には一っ
の社会運動」のテーゼはやはり中心に位置 してい
る。「社会運動は各タイプの社会には一つの中心的
コンフリク トが存在することを前提とする。(市民
革命期の)国王 と国民とのコンフ リク ト、(工業社
会での)労 働者 と経営者 ・資本家のコンフリク ト
がそれである」。では今 日のポス ト工業社会(プロ
グラム化社会)で もこのよ うな中心的なコンフリ
ク トは存在 しているのか。 トゥーレーヌの回答は
然 り、そのような中心的コンフリク トは存在する
し、また中心的重要性をもっ賭金をめざしたたか
うアクターも存在するとい うものである。 しかし
『声とまなざし』の段階とは異なり、新 しい段階
ではコンフリク トの構図は社会的支配の装置(中
央官庁、大企業、大労組)・対 ・女性および地方の
住民そ してエコロジー運動家の活動家などの進め
る新 しい社会運動というものではない し、ポス ト
工業社会の管理 と運営の仕方が賭金となるのでも
ない。賭金は 「私たちは共に暮らすことができる
か」であるとい う。 といってもこのことは1990
年代以降のフランス社会の動向を知らないと理解
しにくいかもしれない。経済成長期にフランスに
来た外国人労働者 とその家族をフランス社会に組
み入れることに失敗 し 「郊外」問題が深刻化 し、
その ことは治安不安とな りひるがえって右翼政党
「国民戦線」への支持の増大になっていることに
みられるようなこれ ら外国人労働者 とその家族に
対する人種差別の雰囲気が広まっている(そ れに
対抗 して、差別され排除される側では閉鎖的な宗
教的共同体主義への回帰が見 られるのは先述のと
おり)。しか し、フランス社会を貫いて走る社会的
亀裂の線はそれだけではない。「社会的骨折」とし
て論 じられている問題 もまた深刻である。EU統
合をさらに進めることの可否を問 うておこなわれ
た国民投票から、1995年のジュペ首相の財政改革
案に反対する大ス トライキに至まで、フランス社
会は賛否をめぐって世論は二分 され る。 このなか
で浮上 してきたのが 「インナー」 と 「アウター」
との亀裂の存在である。ネオ自由主義のジュペ改
革にたい して国鉄や地方の公務員たちは 「フラン
ス社会モデル」を防衛せよと主張 したのだが、こ
れはじつは職を保障された公共部門の人々の利益
の主張でしかなく、他方民間企業ではプ レカ リテ
の身分にある人々だけでなく、正規雇用の人々も
はるかに劣悪な状況におかれている。社会保障制
度で見ると、公共部門の人々(全 労働者の2割)
を対象とする 「特別制度」に社会保障費の3割 が
投 じられているのに対して、6割 の民間雇用者を
対象 とする 「』般制度」には半分以下しか割 り当
てられていない。「フランス社会モデル」は福祉国
家の所得再配分の機能を果たしていないのである。
これがインナーとアウターの二重構造の問題であ
り、このように1990年代の重大な社会問題を通
じてフランス社会のなかに走るいくつもの亀裂線
一26一
一杉 山光信:「停滞」 と 「分裂」 のなかの社会運動論?ア ラン ・トゥー レーヌの仕事 の理解 をめぐって
があ らわになった(22)。さまざまに相互に隔絶 さ
れ 「再ゲ ッ トー 化」 しているのが明らかになって
いる。トゥー レーヌが 「私たちは共に暮らせるか」
が今 日の社会運動の賭金 となっているとい うとき
念頭にあるのはこのような状況なのである。
「私たちは共に暮 らせるか」とい うことは見方
を変えると私たちは 「主体」になることができる
か、ということである。つま り今 日の時点で トゥ
ーレーヌのいう意味での社会運動が存立 しうると
したら、その社会運動の賭金は 「主体」をそのア
クターたちのもとで確立できるか、ということな
のである。こうい うときに考えられているのはギ
デンスの 「再帰的企て」 としての自己では、一方
ではグローバル化のもとでの市場 とテクノロジー
の支配、他方での権威主義的な共同体主義の台頭、
このふたつのものに対抗するためには十分ではな
く、 トゥーレーヌのいう意味での 「主体」が要請
されていることなのだ。それでは トゥーレーヌが
「主体」というのはなんであるのかとい うことに
なるが、それは1990年代以降の先進諸国の社会
においても トゥーレーヌのい う意味での社会運動
は存立できるはず、少なくとも存立の条件はある
と考える理由と結びついている。現代社会を特徴
づけるものはすべてを市場での決定にゆだねる経
済と人々の行動を自己選択 と個人的なアイデンテ
ィティに向かわせる社会 との乖離であ り、それら
はばらばらで無関係なものになっていることが双
方の劣悪化を生 じさせ、人々のパーソナ リティの
統一を脅かすものになっている。「ここで個人は自
分の行為 ・活動の能力を救い出 し、再構築 しよう
とする。 自分の経験の統一性を回復 しようとして
いるJ(23)。とするなら 「主体」を回復 させるた
めのコンフリク トはいたるところに存在 している
し、逆に 「主体」は市場の論理と共同体主義の勢
力とたたか うことによって しか形成されないとい
うことになる。「先進諸国では主体の主張と防衛、
主体の自由と平等に向かうということ以外には社
会 運動は存在することはできない」「市場の勢力に
反対するとともに共同体的でナショナ リズム的な
インテグリズムに反対 して、個人の主体を防衛 ・
擁護するという形の他にはポス ト工業社会での社
会運動は考えられないのである」(24)。
といっても 「一つの統合された強力な運動」が
ここで生まれるとい うのではない。ここでの運動
は英雄詩的なイメージのものとかかわるのではな
く、市場の勢力と宗教的インテグリズムとい う脅
威にたいして社会と文化にかかわる価値を擁護す
る努力なのである。そ して 「このような運動はい
つでも断片的であるしかないし、相互に矛盾をは
らんだもの としてしかあるしかない。社会運動は
論争 ・緊張 ・内部分裂をいつでもはらんでいて、
たえず変化する集合なのである」(25)。1970年代
のエコロジー運動やフェミニズム運動のなかには
いつも対立する論理がはらまれていて、それが運
動の弱 さと強さになっていたことは1980年代の
反省の うちにみられるが、それがこのように新 し
い段階でもいかされている。
こう見てくるとメル ッチやギデンスのようなポ
ス ト・モダニティ論者たちの社会運動論と新 しい
段階の トゥー レーヌのそれの違いも明らかになっ
てこよう。メル ッチのばあい議論はもっぱら現代
の個人の特性に焦点があわされていた。個人の私
的な関心、感情やセクシュアリティにかかわるこ
とが重要であり、それらの要求はときには逸脱 と
区別のつかないものになるとされる。そして重要
なのは運動に加わることで人と人とのつなが り、
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一時的な親密圏を獲得することであり、そこに居
所を求めることで運動がなにを目標にするかは二
次的なことであるとされていた。ギデンスでは「再
帰的企て」 としての 自我が今 日の社会での専門
化 ・分断化 ・変化の早さのなかで無意味化 されて
しま うことに対する対応として運動が論 じられて
いた。 しか し、社会運動のなかで 「主体」であろ
うとする、つまり主体を賭金とする社会運動のな
かでは、個人は敵手(市場の勢力、共同体主義の
インテグリズム)の押 しつけるものと対立 してモ
ラル的価値に依拠 して立ち上がる。(っいでにい う
と 『声 とまなざし』では社会運動は 「理性」、「歴
史法則」などのメタ社会的なものへの準拠をしな
いとして 自己決定が強調されていたが、新 しい段
階では 「人権」、「個人の権利」「差異の権利」など
メタ社会的な価値が依拠すべきものとされてい
る)。ポス ト・モダニティ論者よりもポス ト工業社
会の構造配置を視野に入れ、その うえで具体的な
問題にコミッ トするアクテ ィブな理論の構成にな
っていることがわかるだろう。今 日の先進諸国の
社会での問題がグローバル化のもとでの市場の力
の支配 と、宗教的共同体主義への回帰か らくると
するとそれへの対抗は、議会や政党などの制度を
介する集合行動ではな され ない。つま り政治的ア
クターではなく、社会 と文化にかかわる運動によ
ってはじめて進められる。そこで トゥー レーヌは
今 日の社会運動はす ぐれて文化 とかかわる運動で
あるとい うのだ。
だが新 しい段階でこのよ うに理論化が進められ
てみると 『声とまなざし』の段階で新 しい社会運
動とされていた地域主義、フェミニズム、反原発 ・'
エコロジー運動もじつは文化にかかわる運動(文
化運動)で あったのではないか。つまり以前では'
新 しい社会運動ある程度まで政治アクターにな り
うるともされていたが、 じつはこれらは主体を擁i
護 ・支援する集合行為、主体の様相を変化 させよ
うとする集合行動であったのではないかど問い直
されるのである。というのは文化運動(政 治でな
く文化にかかわる運動)は(1)文 化の自由、多
様性の認知を求めるもの、文化アクター として特
殊な権利の認知を求めるものであ り、(2)しか し
また文化にかかわる権利 を求めるが、そこでのコ
ンフリク トの敵手については必ず しも明確でない、
(3)アクターの防衛 と文化的な権利の獲得 とい
う賭金への準拠がはっきり結びついている。そし
て女性運動、政治的エコロジー運動、エスニック ・
マイノリティなどの運動はこのようであったから
である。
このことを具体的に示すために トゥー レーヌは
女性運動を例 として取 りあげ説明する。女性たち
は自分たちがその犠牲になっている差別と不平等
を廃止 させようとした。そしたまた自らが主体で
あることを求めて発言 した(フ ェミニズムと女性
運動の区別)。そのなかでわかってきたのはパーソ
ナ リティ、表現、感情をぬきにして運動を定義し
ようとすると、つまり支配システムとの闘いだけ
で運動を定義 しようとすると運動は進まないとい
うことであった。このことが意味しているのは「今
日の社会運動は、そのアクターたちの賭金が主体
の形であ り、それが合理的かつ文化アイデンティ
ティによって規定されているのを認めるときにし
か進めることができない」とい うことである。 し
か し 「合理的かっ文化的アイデンティティによっ
て規定されている」 とトゥーレーヌがい う意味を
読み誤ってはならない。主体になろ うとするアク
ターにとってのアイデンティテ ィとは、すでに社
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会的に形成 されている集団 ・組織 ・制度(あ るい
はそれに体現 されている価値)と 一体化すること
ではない。その反対である。主体となるためには
自己がすでに自らの うちに意識的あるいは無意識
的に身につけているアイデンティティを解体する
ことが必要であり、この作業を進める中で主体は
形成される、と トゥー レーヌはい うのである。「(文
化にかかわる運動は)道 具的な諸役割 と個体性を
結びつけるものとしての自らの尊厳、自己への評
価をもとめる。 このことは理性あるいはより直接
的な創造性の主張を基礎にしての各人の心理的文
化的な特殊性、またその人の創造能力の認知を前
提としている。アイデンティティを構成するのは ・
世界の秩序、社会集団、あるいは文化的伝統など
への同一化ではない。個性への同一化でもない。
アイデンティティは脱アイデンティティ化によっ
て形成されるのであり、自己への訴えかけ、依拠
によってなされるのである」(26)。
(五)
トゥーレーヌの社会運動の理論は 『声 とまなざ
し』の段階においても、『モデルニテ批判』以後に
おいても、一般的な理論 として展開されているの
であるけれども、こうみてくるとフランスの現実
と深く結びっいていたことがわかる。 ローカルな
側面をともなっていることは否めない。また、敵
手、賭金、対立という分析のための理論的道具立
てからいっても、 日本でもフランスでも地方 レベ
ルでは進 められているような行政 と市民活動 とが
連携 して進める企ては分析対象とはなりにくい性
格をもっている。このような地方 レベルでの企て
については トゥーレーヌ とその協力者グループよ
りもマルティーヌ ・バー トロミなどシアンスポの
政治学研究者などによって進められているのは、 ・
この理由によるものであろ う。また環境保護 ・エ
コロジス トの運動をとってみてもフランスとドイ
ツではその進展の仕方はかなりちがっている。核
兵器を保有 し原発により電力の大部分を供給 して
いるフランスと、パーシングII配備に反対 し大規
模な運動を展開 した経験をもちまた電力について
も脱原発を進める ドイツで、緑の党の力がちが う
のも不思議はない。それゆえ トゥーレーヌの新 し
い社会運動論を一般理論 とうけとりローカルな側
面を見落としそれぞれの研究者の属す社会の分析
に適用すると、違和感をもつことになる。アクセ
ル ・ホーネッ トなど ドイツの研究者が トゥー レー
ヌに反対 し 「新 しい社会運動論はあらゆる種類の
目標がまざりあっているさまざまな態度や要求の
集合のなかから、いくつかの要素を恣意的にとり
だ してつ くった観念 にすぎない」(27)といったの
は、このようなことを背景にしてであっただろう。
この批判に対して トゥー レーヌは 「新 しいワイン
は古い革袋に入れられて しまった」ため、その運
動の新しさを十分に示すことができなかったので
あると弁明 している。『新 しいパラダイム』(2005)
ではこの運動の新しさは、今 日、多 くの国でアル
タモンディスム(も う一つの世界)運 動をつくり
出させているのと同 じものであるといわせること
になる。「コン トロールされない技術 ・経済の諸力
と、生物種 と文化の多様性、私たち一人一人の主
体意識 を形成す るのに役立つ ローカルな活動、
諸々の言語などのあいだにある矛盾を明らかにす
ることである。 もっと一般的には、主体の否定と
行為者の尊厳の否定に対 して、反抗に立ち上がる
ことである」(28)と書いている。これについてこ
れ以上は立ち入 らないでおこう。
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それよりこの論文でふれた 『社会学評論』の特
集に立ち戻 るのがよいだろ う。「大きな物語」を拒
否するとい うことで、私たちの生きている社会や
世界の動向についてのパースペクティブを放棄 し、
運動に参加する個人の動機やコス トとベネフィッ
トの計算のみを問 うことに分析を限定するなら、
運動論は 「停滞」 し 「分裂」のなかにはいってし
ま うだろう。そこか ら抜け出るためには歴史的な
パースペクティブが必要であ りトゥー レーヌは社
会の自己産出、文化モデル をめぐるコンフリク ト
とい う形でそれを提供 してくれる。『社会学評論』
の社会運動特集号に寄稿した研究者たちのもとで
トゥー レーヌが再び担ぎ出されてくるゆえんであ
る。
しか し、 トゥーレーヌの理論に、ポス ト工業社
会(プ ログラム化社会)に 共通してみ られる事実
の分析ともっとローカルな現実に規定されている
側面がある。このことに トゥーレーヌは気がつい
ていないわけではない。『私たちは共に暮 らせる
か』での社会運動論の章には歴史形成的運動に触
れている部分がある。急速に変化をとげている現
代の世界でみ られ ることは、工業社会か らポス ト
工業社会への移行ではなく、主意主義的国家によ
り規制されてきた社会から、国際市場により規制
され る社会に変化していることであるこそ して ト
ゥーレーヌはこのような変動は「新 しい社会運動」
を生じさせるのではなく、かれが歴史形成的運動
(mouvementhistorique)とよぶものを出現させ
るとい う。 この運動の特徴は民衆を指導エ リー ト
と対立させ、変動を強いられる人々と変動をリー
ドする人々を対立させる。 この説明には1995年
のフランスでの大ス トライキの経験の残響を聞く
ことができるがそれにはふれまい。私が注意を向
けたいのはそれに続いて トゥーレーヌが、このよ
うな状況下では変動に対 して三つの対応がみられ
るとしていることである。第一は新 自由主義が勝
利 しているところで、異議申し立て運動は周辺に
追いやられている(アメリカ、イギリス、ロシア、
ポーラン ド、ハンガ リーなど)。第二はグローバル
化により外か ら来る影響に対 して、社会的コント
ロールを課そ うとする勢力が、それ ら影響に対し
て介入を行っているところで、ここでは過去と未
来との間で交渉 と妥協が可能になっている(ドイ
ツ、スウェーデン、イタリア、チェコなど)。第三
にくるのは、新 自由主義への強力な抵抗が存在 し
動員、管理、再配分する国家が維持 されている社
会で、フランスがこれにあたる。 ここでは規制者
である国家と経済セクターの関係は危機的になっ
ている。それゆえフランスでは1990年代からこ
とあるごとに大きなコンフリク トが出現す るよう
になっている。新自由主義的なジュペ改革に対 し
て、国鉄や公的部門の労組が中心になって反対に
まわったのはそのためであるが、この運動がイン
ナー立ちの既得権益を守るためのものになるに応
じてそれは新 しい社会運動から離れていくだろう
(29)。
フランスの分析はともかくとして、この三つの
タイプの うち日本の社会はどれにあてはまるだろ
うか。もちろん第一の新 自由主義が支配的になっ
ているタイプである。『社会学評論』特集の編集者
緒言が社会運動は消滅 してしまったとい うのは、
異議申し立て運動は、今 日、この国では周辺的な
ところに追いや られていることである。 この視点
をきちんと保持 していることは重要であろ う。 し
か しそのことは全国各地で市民運動、市民活動が
進められ、行政 とそれ らが連携 してまちづくり・
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むらづくりが展開 していることもまた事実である。
それを研究対象として分析 し、より住みやすい社
会をつくるのに役立てることは重要であ り、理論
化は進められる必要はある。 しか し、そのような
立場 とトゥーレーヌの新しい社会運動論とでは最
終的な目標はかさなっているとしてもアプローチ
にいささかの違いが残 るようである。その違いは
なにであり、どのように折 り合わされるのであろ
うか。
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Stagnation or Fragmentation? Recent studies of social movements and the 
understanding of the work of Alain Touraine.
Mitsunobu SUGIYAMA
SUMMARY
Recently, the "Japanese Sociological Review" published a special issue featuring articles on the 
actuality of social movement in Japanese society today. Reading the articles I found some problems 
concerning the understanding of Alain Touraine's theory of new social movement among Japanese 
researchers. It regards mainly to two points. 
First, Touraine's theory was formed on the base of surveys of new social movements such as 
feminism, regionalism or anti-nuclear movement in the early 1970s. Touraine maintained that 
these movements would be defined as new social movement only when they reached profound 
understanding of the conflict of emerging post industrial society and coordinated one another. But 
most of Japanese researchers missed this point. 
Second, between stage of work such as " Voix et Regard'(1978) and the new stage of mid 1990s, 
Touraine's theory of social movement made progress and reached a new theoretical stage. The 
fundamental conflict of post industrial society was considered as the one between the apparatus of 
social dominance (public administration and big companies) versus the new social movements. But 
in the new stage, the conflict is regarded in different ways. All the advanced countries were drawn 
into the process of globalization. In the case of France neo-liberal economic power and various kinds 
of integrism become influential and has been reduced the sphere of people's free decision or behavior. 
In this situation, said Touraine, we live in a conflict between econo-technological power versus 
" Subject". And new stage of Touraine's theory develops the arguments on "Subject". Which overlaps 
partly the observations on the post individualism of Anthony Giddens or Alberto Merrucci. 
But reading the articles of the special issue of "Japanese Sociological Review", in my impression, 
most of Japanese researchers are not aware of Touraine's new arguments.
Key Words: new social movement post- odernity individualization
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